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1 Johdanto 

Jokihelmisimpukka eli raakku (Margaritifera margaritifera) löydettiin Turkimusojasta paikallisen asukkaan 

Matti Rintalan toimesta 2014. Esiintymän kävi varmistamassa Luonnontieteellisen keskusmuseon 

emeritusintendentti Ilmari Valovirta. Löytö oli merkittävä, sillä Etelä-Suomessa raakku on lähes kadonnut 

eikä uusia raakkujokia ole löydetty vuosikymmeniin. Esiintymä oli myös arvokas lisä Pirkanmaan kahteen 

muuhun tunnettuun raakkujokeen Pinsiö-Matalusjokeen ja Ruonanjokeen. 

Turkimusojan raakkuja tutkittiin kesällä 2015 kahteen otteeseen. Kesäkuussa joella toteutettiin 

Kokemäenjoen vesiensuojeluyhdistyksen ja Allecon toimesta sähkökoekalastuksia, joiden tarkoitus oli 

selvittää raakun isäntäkalan taimenen esiintymistä joessa ja samalla tutkia, ovatko taimenet 

infektoituneet raakun glokidiotoukilla (Holsti & Väisänen 2015). Näiden tutkimusten yhteydessä tehtiin 

myös alustavaa selvitystä raakun esiintymisalueesta joessa sekä simpukoiden kokojakaumasta. 

Glokidioiden esiintyminen ja kokojakauma ovat tärkeitä tietoja, jotka kertovat populaation 

lisääntymiskyvystä. Tutkimukset osoittivat, että Turkimusojan raakkujen elinkierto toimii normaalisti 

ainakin alkuvaiheissaan, sillä kaikki pyydetyt taimenen poikaset kantoivat kiduksissan glokidioita. 

Alustavissa etsinnöissä löydettiin myös jonkin verran suhteellisen pieniä raakkuyksilöitä, mikä viittaisi 

siihen, että myös elinkierron myöhemmissä vaiheissa (simpukoiden nuoruusvaihe) lisääntyminen olisi 

mahdollista. Tässä kohtaa havaintojen tulkintaa haittasi kuitenkin se, että monet Turkimusojan raakuista 

näyttivät olevan kasvuhäiriöisiä – on mahdollista, että simpukat ovat todellisuudessa vanhempia kuin 

niiden koon perusteella voisi päätellä. 

Kattavampi selvitys raakun esiintymisestä Turkimusojassa tehtiin elokuussa 2015 Luonnontieteellisen 

keskusmuseon toimesta (Valovirta 2016). Tutkimuksissa keskityttiin Vaasantien (valtatie 3) yläpuoliseen 

jokijaksoon, joka inventoitiin yhtäjaksoisesti. Lisäksi inventoitiin kaksi lyhyempää jokijaksoa valtatien 

alapuolisella osalla. Inventointien mukaan Turkimusojan raakkukannan koko Vaasantien yläpuolella on 

vajaa 1800 yksilöä. Vaasantien alapuolelta löydettiin 13 simpukkaa. Simpukoiden todettiin myös pystyvän 

lisääntymään joessa. Se, onko lisääntyminen pitkällä tähtäimellä riittävällä tasolla kannan ylläpitämiseksi, 

on kuitenkin käytettävissä olevan tiedon valossa epäselvää. 

Tämän tutkimuksen tavoitteena oli täydentää Valovirran (2016) selvitystä joen vielä tutkimattomilta osilta 

Vaasantien ja Pappilanjoen välisellä jokijaksolla. 

 
2 Jokihelmisimpukka  
Jokihelmisimpukka (Margaritifera margaritifera), kansankielellä raakku, on eläimistömme pitkäikäisin laji. 

Se voi saavuttaa yli 150 vuoden iän, ja onpa Ruotsissa yksittäisen raakun iäksi arvioitu 280 vuotta (Bauer 

1992, Degerman ym. 2009). Jokihelmisimpukan elinkierto on varsin monivaiheinen (kuva 1) ja siihen 

sisältyy ”pullonkaulavaiheita”, joissa kuolleisuus on suurta. On arvioitu, että jokihelmisimpukan toukista 

vain yksi sadasta miljoonasta kehittyy simpukaksi. Suurta kuolleisuutta toukka- ja nuoruusvaiheessa laji 

kompensoi pitkällä eliniällä ja valtavalla toukkien tuotannolla.  

Jokihelmisimpukkaa pidetään jokiekosysteemin avainlajina ja elinympäristön huippuindikaattorina. Sen 

elinkierron herkimmät vaiheet ovat toukka- ja nuoruusvaiheet. Käytännössä simpukan lisääntyminen 

onnistuu vain luonnontilaisissa tai lähes luonnontilaisissa joissa, joissa on riittävän tiheä taimen- tai 

lohikanta. Jokihelmisimpukan lisääntyminen vaarantuu erityisesti veden ravinne- ja kiintoainepitoisuuden 

noustessa sekä happipitoisuuksien aletessa joen interstitiaalivedessä pohjasedimentin sisällä (Bauer 

1988, Geist & Auerswald 2007). Veden kohonnut kiintoainepitoisuus ja sen seurauksena lisääntynyt 
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sedimentaatio tukahduttaa pohjamateriaalin sisällä elävät pikkusimpukat. Aikuiset jokihelmisimpukat 

sietävät huomattavasti paremmin vaikeita ympäristöoloja kuin simpukan nuoruusvaiheet. Siksi 

lisääntyvää jokihelmisimpukkakantaa voidaan pitää joessa hyvän veden laadun ja ekosysteemin 

luonnontilaisuuden merkkinä. Joessa elävä ikääntynyt raakkupopulaatio puolestaan kertoo siitä, että joen 

tilassa on jossain vaiheessa tapahtunut käänne huonompaan, mikä on johtanut raakun lisääntymisen 

loppumiseen. Tämä onkin vallitseva tilanne suurimmassa osassa Keski-Euroopassa ja eteläisessä 

Fennoskandiassa vielä jäljellä olevissa raakkujoissa. Runsas ja elinvoimainen jokihelmisimpukkapopulaatio 

paitsi ilmentää hyvää veden laatua, myös tuottaa sitä. Aikuinen jokihelmisimpukka suodattaa 

ruumiinontelonsa läpi jopa 50 litraa vettä vuorokaudessa samalla puhdistaen sitä (kuva 2). Tiheillä 

simpukkapopulaatioilla on siten merkittävä rooli joen veden puhdistajana (kuva 3).  

Jokihelmisimpukka on voimakkaasti taantunut miltei kaikkialla sen alkuperäisellä esiintymisalueella. 

Aiemmin sen taantumisen syynä oli lähinnä ryöstöpyynniksi yltynyt helmenkalastus. Laillinen 

helmenkalastus loppui Suomessa vuonna 1955, kun jokihelmisimpukka rauhoitettiin ensimmäisenä 

selkärangattomana eläimenä maassamme. Rauhoitus ei kuitenkaan estänyt lajin elinympäristöjen 

tuhoamista. Jokien valjastaminen vesivoiman tuotantoon, jokien perkaaminen puunuittoa varten, suo- ja 

metsäalueiden ojitukset sekä jokien rehevöityminen ja happamoituminen ovat monin paikoin hävittäneet 

tehokkaammin raakkukantoja kuin historiallinen helmenpyynti. Suomessa tunnettiin 1900-luvun alussa 

yli 200 jokea, jossa jokihelmisimpukka pystyi elämään ja lisääntymään (Valovirta 2006). Todellisuudessa 

raakkujokia on ollut enemmän koska monet niistä olivat erämaa-alueilla kaukana ihmisasutuksesta ja sen 

vuoksi tuntemattomia. Tämänhetkisen tiedon valossa Suomessa on jäljellä vajaa 120 raakkujokea, joista 

noin puolessa raakut kykenevät vielä lisääntymään. Kestävällä tasolla lisääntyminen on kuitenkin enintään 

10 % populaatioista (Oulasvirta ym. 2017). Toisaalta uusia, aiemmin tuntemattomia raakkujokia löytyy 

edelleen varsinkin Pohjois-Suomesta tutkimusten edetessä.  

Oulun eteläpuolella on nykytiedon valossa enää seitsemän raakkujokea, jotka ovat Ähtävänjoki, Isojoki, 

Karvianjoki, Mustionjoki sekä Pirkanmaan kolme raakkujokea Pinsiö-Matalusjoki, Ruonanjoki ja 

Turkimusoja. Pirkanmaan jokia lukuunottamatta raakku on jäljellä olevissa Etelä-Suomen joissa 

sukupuuton partaalla. Viimeisen 30 vuoden aikana raakkujokien kartalta ovat nykytiedon valossa 

poistuneet Pyhäjoki ja Kiskojoki. Raakku kykenee lisääntymään Etelä-Suomessa enää Ruonanjoessa ja 

Turkimusojassa. 2011-2013 tehdyissä seurantatutkimuksessa  todettiin, että ainakaan Ruonanjoella 

lisääntymisen taso ei ole kuitenkaan riittävä ylläpitämään populaatiota: populaatiokoko oli supistunut 

vuoden 1999 tasosta 30-70 % (Oulasvirta ym. 2012, Oulasvirta ym. 2013). Myös Pinsiö-Matalusjoella 

populaatiokoko oli pienentynyt puoleen vuoden 1999 tasosta (Oulasvirta ym. 2012). Turkimusojalta 

vastaavaa seurantatietoa ei ole, koska populaatio löydettiin vasta 2014. 

 

 Jokihelmisimpukka on luonnonsuojelulailla rauhoitettu laji, jonka nostaminen joen pohjasta 

ilman lupaa on kielletty. Keräämiskielto koskee myös tyhjiä kuoria. Jokihelmisimpukka kuuluu 

myös EU:n habitaattidirektiivin liitteen II ja V lajeihin joiden suojelemiseksi tulee perustaa 

erityisen suojelutoimen alueita. Uhanalaisuutensa puolesta raakku on luokiteltu erittäin 

uhanalaiseksi (EN). 
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Kuva 1. Jokihelmisimpukan elinkierto. Lisääntyminen alkaa, kun koirassimpukat vapauttavat siittiönsä 

veteen (1). Siittiöt ajautuvat virran mukana naarassimpukan kiduslehtiin, jossa ne hedelmöittävät naaraan 

munasolut ja hedelmöittynyt alkio kehittyy glokidio-toukaksi. Syksyllä naarassimpukka puhaltaa glokidiot 

veteen (2). Kehittyäkseen glokidio-toukan tulee päästä loisimaan lohen tai taimenen kiduksiin, muut 

kalalajit eivät kelpaa sille väli-isännäksi. Toukat loisivat kalan kiduksissa talven yli ja kehittyvät sinä aikana 

pieniksi simpukoiksi. Irrottauduttuaan kalasta seuraavana kesänä pienet simpukat kaivautuvat pohjaan 

(3), missä ne viettävät ensimmäiset elinvuotensa. Ilmestyessään pohjan päälle näkyviin simpukat ovat 

vajaan sentin mittaisia ja 4–8 vuoden ikäisiä (Degerman ym. 2009). Tämän jälkeen simpukat jatkavat 

kasvuaan koko elämänsä ajan. Kasvu kuitenkin hidastuu selvästi viimeistään 80 vuoden jälkeen. 

Suurimmat löydetyt raakut ovat olleet 15–17 cm:n mittaisia. Kasvunopeudessa on myös suuria 

jokikohtaisia eroja. Sukukypsyyden raakut saavuttavat yleensä noin 15–20-vuotiaina ja säilyvät 

lisääntymiskykyisinä koko ikänsä. Taustakuva Panu Oulasvirta, taimen Sauli Vatanen, grafiikka ja 

kuvankäsittely Sanna Saari. 
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Kuva 2. Suodattaessaan ravintoa jokivedestä raakut samalla puhdistavat vettä ja parantavat näin 

jokiluonnon tilaa. ©Panu Oulasvirta/ Alleco Oy 

 

 

Kuva 3. Luonnontilaisissa raakkupuroissa saattaa olla jopa 1000 raakkua neliömetrillä. Näin tiheä 

raakkupohja toimii tehokkaana vedenpuhdistajana. ©Panu Oulasvirta/ Alleco Oy 
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2 Tutkimusalue  

Turkimusoja saa alkunsa Järvenkylänjärvestä ja laskee Pappilanjokeen. Pituutta jokiuomalle kertyy runsas 

viisi kilometriä. Valuma-alueen pinta-ala on 21,06 km2, järvisyys 9,26% (Ekholm 1993). Jokiuoman ylittää 

kuusi autolla ajettavaa siltaa ja lisäksi kaksi kävelysiltaa. Suurin ja vilkasliikenteisin väylistä on Vaasantie 

(valtatie 3). Vaasantien yläpuolella Turkimusoja virtaa pääosin asumattomalla metsävaltaisella alueella. 

Vaasantien ja Pappilanjoen väliselllä jaksolla joki virtaa ensin Hämeenkyrön keskuspuiston läpi ja sen 

jälkeen pientaloalueella Pappilanjokeen saakka. Joen keskiosilla on myös teollisuusalueita. Asutuksesta ja 

teollisuudesta huolimatta itse joen rannat olivat alajuoksullakin lähes kauttaaltaan kasvillisuuden 

ympäröimät. Paikoitellen kasvillisuus oli hyvin tiheää ja peitti koko uoman (kuva 4). 

Tässä tutkimuksessa tutkimusalueena oli Turkimusojan keski- ja alajuoksu (kuva 5). Inventointi aloitettiin 

joen alaosasta Pappilanjoen yhtymäkohdasta ja päätettiin Vaasantien siltarummulle (kuva 6). Tutkimukset 

tehtiin 27-28.9.2016. 

3 Menetelmät 

Simpukoita etsittiin pintasukeltamalla lukuunottamatta muutamia matalan vedensyvyyden alueita, missä 

havainnoinnissa käytettiin apuna vesikiikaria (Kuvat 7a ja b). Tutkijan itsensä aiheuttaman veden 

samennuksen välttämiseksi tutkimukset tehtiin etenemällä joessa ylävirtaan päin.  

Viidestä ensin löydetystä raakusta mitattiin kuoren pituus. Lisäksi mitattiin yksi kuollut simpukka. Muiden 

havaittujen simpukoiden koko arvioitiin silmämääräisesti.  

 

 
Kuva 4. Joen alajuoksulla joki on paikoin tiheän kasvillisuuden kattama. ©Juha Syväranta/ Alleco Oy 
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Kuva 5. Turkimusoja. Tässä tutkimuksessa inventoitiin punaisten nuolten välinen alue. Joenluusua 

Järvenkylänjärvessä on merkitty sinisellä nuolella. Taustakartta Maanmittauslaitos. 

 

Kuva 6. Tutkimuksen päätepiste, Vaasantien alittava siltarumpu. ©Panu Oulasvirta/ Alleco Oy 
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Kuva 7a ja 7b. Veden syvyydestä riippuen raakkuja etsittiin joko vesikiikarilla tai pintasukeltamalla. 

©Juha Syväranta/ Alleco Oy. 
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4  Tulokset 

Tutkimuksessa havaittiin yhteensä 21 elävää raakkua. Yleisesti ottaen raakut esiintyivät yksittäin. Eniten 

raakkuja oli Keskuspuiston alueella. Simpukoiden tarkkoja löytöpaikkoja ei kerrota tässä raportissa. 

Simpukoiden pituus mitattiin ainoastaan viidestä ensin löydetystä yksilöstä. Enemmistä mittauksista 

luovuttiin, koska simpukoita oli niin vähän: kaikkien simpukoiden mittaamisella olisi häiritty koko 

havaittua kantaa. Muiden kuin mitattujen simpukoiden koko arvioitiin kuitenkin silmämääräisesti. 

Mitattujen simpukoiden kokojakauma oli 27–78 mm. Mikäli pienintä, 27 mm pituista yksilöä ei huomioida, 

asettui simpukoiden pituus välille 50–78 mm. Myös silmämääräisesti arvioitujen simpukoiden pituus 

asettui tälle välille. Suurin mitattu simpukka oli 91 mm pituinen kuollut yksilö. 

5 Tulosten tarkastelu ja johtopäätökset 

Turkimusojan keski- ja alajuoksulta löydettiin ainoastaan 21 elävää raakkua. Raakkujen pääesiintymäalue 

Turkimusojassa on siten selkeästi joen yläjuoksulla Vaasantien yläpuolella. Vaasantien yläpuolella joki on 

huomattavasti luonnontilaisempi kuin keski- ja alajuoksullaan. Tämä selittää myös raakkujen esiintymistä. 

Tässä tutkimuksessa löydetyt raakut ovat joko jäänteitä keski- ja alajuoksulla aiemmin olleesta 

runsaammasta raakkupopulaatiosta tai sitten ne ovat levinneet sinne isäntäkalojen kiduksissa glokidioina. 

Jälkimmäiseen vaihtoehtoon viittaisi raakkujen suhteellisen pieni koko, millä perusteella löydetyt 

simpukat olisivat suhteellisen nuoria. Pienin löydetty simpukka oli vain 27 mm pituinen. Normaalisti 

tämän kokoinen raakku on enintään 15 vuoden ikäinen. Muutkin mitatut simpukat olisivat pelkän koon 

puolesta iältään vain arviolta 20–30 vuoden ikäisiä. Mikäli nämä ikäarviot pitävät paikkansa, olisi 

Turkimusojassa myös keski- ja alajuoksulla taphtunut raakun lisääntymistä vielä 2000-luvulla. Huomioiden 

joen heikon kunnon Vaasantien alapuolella lisääntyminen on kuitenkin epätodennäköistä, joskaan ei 

yksittäistapauksissa mahdotonta.  

Kolmas ja todennäköisin vaihtoehto on, että simpukat ovat ajautuneet kevättulvien kuljettamana alueelle 

Vaasantien yläpuolelta. Pienikokoiset raakut ovat hyvin kevyitä, ja sen jälkeen kun ne ensimmäisten 

elinvuosiensa jälkeen kaivautuvat pohjasedimentin pinnalle, ne ovat alttiita veden virtauksille.  

On myös mahdollista, että löydetyt simpukat olivat huomattavasti vanhempia kuin niiden koon 

perusteella voisi päätellä. Tavallisesti pienistä raakuista on melko helppoa laskea kuoren vuosirenkaat, 

millä perusteella simpukalle voidaan jo kenttäoloissa arvioida sen ikä silmämääräisesti (kuva 8). 

Turkimusojan raakuilla vuosirenkaita oli kuitenkin mahdotonta luotettavasti lukea, ei edes pienimmällä 

löydetyllä yksilöllä (kuva 9). Tämä viittaisi hitaaseen kasvuun. Myös simpukoiden kuoren muoto oli 

epätavallinen, tavallista pyöreämpi ja päistään typistynyt. Vaikuttaakin siltä, että Turkimusojan raakut 

kärsivät kasvuhäiriöistä, jotka mahdollisesti vaikuttavat sekä kasvunopeuteen että kuoren muotoon. 

Riippumatta siitä johtuiko simpukoiden pieni koko hitaasta kasvusta tai viime vuosikymmeninä 

tapahtuneesta lisääntymisestä, on selvää, että Turkimusojan raakkupopulaatio on Vaasantien alapuolilta 

alueilta lähestulkoon hävinnyt. Populaation nykyinen levinneisyys on siten lähes kokonaisuudessaan 

Vaasantien ja Vaiviantien välisellä alueella, mistä Valovirran (2016) raportoimassa inventoinnissa löytyi 

vajaan 1800 simpukan lisääntyvä populaatio. On kuitenkin epäselvää, onko lisääntymisen taso riittävä 

ylläpitämään populaatiota pidemmällä aikavälillä. Raakkukannan elinvoimaisuuden arvioinnissa on 

käytetty kriteereinä populaation kokoa sekä nuorten simpukoiden suhteellista osuutta (ks. taulukko 1). 
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Pohjoismaissa käytettyjen kriteerien perusteella esimerkiksi Ruonajoen ja Pinsiö-Matalusjoen 

raakkukannan ovat elinvoimaisuutensa puolesta ei-elinvoimainen (Ruonanjoki) ja kuoleva (Pinsiö-

Matalusjoki) (Oulasvirta ym. 2012). Turkimusojalta vastaava aineistoa ei ole käytettävissä.  

 

Kuva 8. Nuorilla raakkuyksilöillä kuoren vuosirenkaat on normaalisti helposti laskettavissa kuten näillä 

Länsi-Lapin purossa elävillä yksilöillä. ©Panu Oulasvirta/ Alleco Oy 
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Kuva 9. Tutkimuksessa löydetty pienin raakku. Kuori on pyöreämuotoinen ja hyvin tumma, eivätkä 

vuosirenkaat ole selkeästi näkyvissä. ©Panu Oulasvirta/ Alleco Oy 

 

Taulukko 1. Ruotsissa ja Skotlannissa käytettyjä sekä EU:n asiantuntijaryhmässä esitettyjä kriteerejä 

raakkupopulaation elinvoimaisuuden määrittämiseksi.  

Luokitussysteemi Kriteerit Määritelmä 

Ruotsalainen1 >20 % < 50 mm ja >0 % < 20 mm, pop.koko > 500 yks. Elinvoimainen 

>20 %<50 mm tai >10%<50mm ja >0%<20 mm, >500 yks. Ehkä-elinvoimainen 

<20%<50mm, >500 yks. tai >20% <50mm ja < 500 yks. Ei-elinvoimainen 

0 % <50 mm, pop.koko > 500 yks. Kuoleva 

0 % < 50 mm ja pop.koko <500 yks. Pian kuoleva 

Skotlantilainen2 >20 % < 65 mm ja >0 % < 30 mm (max. tiheys 10 yks m-2) Kestävä 
lisääntymisen taso 

EU3 ≥10 % ≤ 20 vuoden ikäisiä ja ≥5 % ≤10 vuoden ikäisiä, ei 
viimeaikaista populaatioon pienenemistä 

Kestävä 
lisääntymisen taso 

1Bergengren ym. (2010), Söderberg ym. (2009) 
2Young ym. 2003 
3CEN: raakkupopulaatioiden seurannalle ja suojelulle yleis-eurooppalaisia standardeja kehittelevässä 

kansainvälisessä asiantuntijaryhmässä asetetut kriteerit populaatiolle, jonka lisääntyminen on kestävällä tasolla 

(CEN 2017).  
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6 Uhkatekijät  

Tutkimuksen yhteydessä tehtyjen havaintojen sekä kirjallisuudesta kerättyjen tietojen perusteella 

Turkimusojaan kohdistuu useita jokihelmisimpukan elinoloja heikentäviä riskitekijöitä: 

1. Vedenotto 

Varsinkin joen alajuoksulla oli useita vedenottopisteitä (kuva 10). Jokihelmisimpukoita ei havaittu joen 

alajuoksulla, joten ainakaan tällä hetkellä vedenotto ei aiheuta suoraa riskiä raakuille. Alivirtaamien 

aikana vedenotolla voi olla kuitekin vaikutuksia joen taimenkantaan, mitä kautta se muodostaa välillisen 

riskin myös joen yläjuoksun raakuille. 

 

2. Eroosio 

Turkimusojan rantoja on monessa kohtaa kaivettu ja käsitelty, mikä on johtanut paikoitellen sortumiin 

jokeen (kuva 11). Vastaavanlaisia eroosiopaikkoja on myös joen yläjuoksulla raakkujen pääesiintymän 

alueella. Tutkimuksen aikana joen penkoille myös aktiivisesti kasattiin maa-aineksia. Varsinkin 

runsassateisina aikoina tällaiset eroosiokohdat aiheuttavat joen liettymistä kiintoaineilla ja muodostavat 

siten riskin etenkin raakun nuoruusvaiheille.  

3. Sivupurot, pintavalumat ja ojat jokeen  

Jokeen virtaa sivupuroja ja pintavalumia, joista jokeen kulkeutuu kiintoaineita. Paikoitellen 

pintavalumien yhteydessä oli myös rautapitoisia sedimenttejä (kuva 12 a ja b). Myös Turkimusojan 

ylittävien teiden tieravit saattavat sateiden mukana kiinto- ja haitta-aineita sekä ravinteita jokeen. 

4. Salaojat 

Turkimusojaan johtaa useita salaojia (kuva 13). Näiden mukana jokeen saattaa kulkeutua kiinto- ja 

haitta-aineita sekä ravinteita. 

5. Jätteet 

Jokea on käytetty kaatopaikkana. Varsinkin asuttujen alueiden kohdalla joessa on runsaasti metallia, 

lasia, tölkkejä, pulloja ja autonrenkaita (kuva 14). Mikäli jätteistä ei liukene haitta-aineita, ei asialla 

raakun kannalta välttämättä ole suurta merkitystä, mutta joen virkistysarvoa jätteet heikentävät. 

Suurimmat objektit kuten auton renkaat voivat vaikuttaa myös veden virtaamiin, millä voi olla 

merkitystä myös raakulle. 

6. Siltarummut 

Siltarummut saattavat vaikuttaa virtauksiin ja haitata taimenen vaelluksia joessa. Tutkimuksen 

yhteydessä ei havaittu, että mikään siltarummuista muodostaisi ainakaan joen keski- ja alajuoksulla 

täydellisiä vaellusestettä kaloille. Asia tulisi kuitenkin arvioida alivirtaamien aikana tarkemmin. 

7. Vedenlaatu 

Turkimusojan vedenlaatu ei ole riittävä raakun nuoruusvaiheiden kannalta. Erityisesti tämä koskee 

Vaasantien alapuolisia joen osia, mutta jossain määrin myös raakkujen pääesiintymän aluetta 

Vaasantien ja Vaiviantien välillä. Taulukossa 2 on esitetty kirjallisuustietojen perusteella kerättyjä 

vedenlaadun raja-arvoja lisääntyvälle raakkupopulaatiolle niiltä osin kun tietoja oli saatavilla. 

Taulukkoon on myös merkitty Kokemäenjoen vesistön vesiensuojeluyhdistyksen 2016 keräämien 

vesinäytteiden tuloksia Turkimusojasta. Niiden perusteella raja-arvot Vaasantien alapuolella ylittyvät 

selvästi esimerkiksi veden väriarvon, kiintoainepitoisuuden, kokonaisfosforin, nitraatti- ja 

ammoniumtypen sekä raudan osalta. Varsinkin veden sameus, kiintoainepitoisuus ja ammoniumtypen 
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pitoisuudet olivat huomattavasti yli raja-arvojen. Näiden tulosten perusteella on ymmärrettävää miksi 

raakku ei menesty Turkimusojassa Vaasantien alapuolella. On muistettava, että aikuiset raakut kestävät 

huomattavasti huonompaa vedenlaatua kuin raakun nuoruusvaiheet. Tämän vuoksi raakkuja saattaa 

löytyä veden laadultaan yllättävän heikkolaatuisistakin joista. Lajin lisääntyminen onnistuu kuitenkin 

vain luonnontilaisissa tai lähes luonnontilaisissa olosuhteissa. Onkin kiinnostavaa, että muutamat raja-

arvot (esim. kokonaisfosfori ja ammoniumtyppi) ylittyivät myös Turkimusojan yläjuoksulla, missä 

kuitenkin tapahtuu lisääntymistä. Mittaustulosten mukaan veden laatu myös heikkenee jo ennen 

Vaasantietä. Tällä saattaa olla raakun lisääntymistä rajoittava vaikutus myös pääesiintymän alueella. 

 

8. Suunniteltu Vaasantien ramppi ja meluaita 

Vaasantielle eli valtatie 3:lle on suunniteltu uutta ramppia Vaiviantien kohdalle sekä meluvallia ja riista-

aitaa Turkimusojan ylittävän penkereen kohdalle. Valovirran (2016) mukaan varsinkin rampin 

rakentaminen Turkimusojan yläjuoksun alueella muodostaa merkittävän uhan joen raakkupopulaatiolle. 

Vaarana on, että kosteikkoalueelta lähellä Turkimusojan luusuaa vapautuisi suuria määriä kiintoaineita 

jokeen. Tällä saattaisi olla tuhoisa vaikutus joen raakkupopulaatioon. 

Tietyöt Turkimusojan ylittävällä penkereellä eivät vaikuttaisi suoraan raakkujen pääesiintymään oletten, 

että virtaus Vaasantien alittavassa siltarummussa pysyy ennallaan. Vaasantien alapuolella eläviin, tässä 

tutkimuksessa havaittuihin, yksittäisiin raakkuihin töillä saattaa olla kuitenkin vaikutusta. Mikäli 

kiintoaineita kulkeutuu jokeen tietöiden yhteydessä, vaikeuttavat ne myös Turkimusojan kunnostusta 

keski- ja alajuoksulla.  
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Taulukko 2. Kirjallisuudesta (Degerman ym. 2009, Taskinen ym. 2011, Österling ym. 2010, CEN 2017) 

kerättyjä raja-arvoja lisääntyvälle raakkupopulaatiolle sekä vedenlaatuarvot Kokemäenjoen vesistön 

vesiensuojeluyhdistyksen mittauksissa Turkimusojalla 2016. Arvot ovat kolmen näytteenottokerran 

mediaani- tai keskiarvoja. Näytteet otettiin 13.4., 3.8. ja 1.11.2016. Vaiviantien näyte edustaa 

yläjuoksua. Vaasantien alapuolella näytepaikkoja oli Tippavaarassa sekä alajuoksun kävelysillan kohdalla.  

Koko joki käsittää näiden lisäksi Vaiviantien näytepisteen sekä Vaasantien länsipuolella olleen 

näytepisteen arvot. Taulukossa on punaisella merkitty raja-arvot ylittävät arvot. 

 Raja-arvo  Vaiviantie Vaasantien ap. 

Sameus FNU 1-2 (keskiarvo, hetkellisesti 10)  2 32 

Kiintoaine µg/l < 3000 (mediaani) 1300* 16350* 

Väri mg Pt/l < 80 (keskiarvo) 42 96 

Kokonaisfosfori µg/l 5-15 (keskiarvo) 19 113 

Kokonaistyppi µg/l <1000 (mediaani) 490 710 

Nitraatti µg/l <125 µg /l (mediaani) 35 215 

Ammoniumtyppi µg/l <10  21 327 

Rauta µg/l 500-2000** 200 2332 

*KVVY:n tutkimuksissa käytettiin 0,4 µm suodatinta, mikä saattaa antaa jonkin verran korkeampia 

kiintoaineen arvoja. 

**Taskisen ym. (2011) tekemissä kokeissa rauta vaikutti raakun glokidioihin eri pitoisuuksissa ja 

altistusajoilla seuraavasti: 

 Glokidioista kuollut % 

Fe µg /l 24 h 48 h 72 h 

280 (kontrolli) 15 % 10 % 10 % 

500 15 % 30 % 40 % 

1000 42 % 55 % 95 % 

1500 40 % 80 % 100 % 

2000 70 % 100 % 100 % 
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Kuva 10. Vedenottopaikka Turkimusojan alajuoksulla. ©Juha Syväranta/ Alleco Oy 

 

 
Kuva 11. Rannan eroosiota, jonka seurauksena jokeen kulkeutuu kiintoaineita. ©Panu 

Oulasvirta/ Alleco Oy 
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Kuvat 12 a ja b. Rautapitoista maa-ainesta valuu pintavalumana jokeen. ©Panu Oulasvirta/ 

Alleco Oy 
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Kuva 13. Jokeen johtava salaoja. ©Panu Oulasvirta/ Alleco Oy 

 

 

 
Kuva 14. Jokea on käytetty kaatopaikkana. ©Panu Oulasvirta/ Alleco Oy 
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7 Suojelutoimien yleissuositukset 

Turkimusojan suojelu- ja kunnostustoimet tulee kohdistaa ensisijaisesti raakkujen pääesiintymän alueelle 

Vaasantien yläpuolelle. Tällöin saavutetaan paras hyötysuhde suhteessa suojelu- ja kunnostustoimiin 

sijoitettuihin resursseihin. Vedenlaadun parantuminen yläjuoksulla luonnollisesti heijastuu myös 

alajuoksulle, jolloin suojelutoimista hyötyisivät myös Vaasantien alapuolella elävät raakut. Populaation 

säilymisen kannalta tällä ei ole kuitenkaan suurta käytännön merkitystä. Vedenlaadun parantuminen 

keski- ja alajuoksulla saattaa kuitenkin parantaa koko joen taimenkantaa, mikä todennäköisesti vaikuttaisi 

positiivisesti raakkujen lisääntymiseen yläjuoksulla. 

8 Toimenpide-ehdotukset 

Vaasantien alapuolella havaittujen 21 simpukukan kannalta paras ratkaisu olisi siirtää ne pääesiintymän 

alueelle. Valovirran (2016) mukaan myös Vaiviantien yläpuolelta löydetyille 28:lle simpukalle kannattaisi 

tehdä vastaavanlainen siirto-operaatio. Populaation säilymisen kannalta näillä toimilla ei kuitenkaan olisi 

käytännössä kovin suurta merkitystä.  

Tässä tutkimuksessa ei ollut mahdollista arvioida löydettyjen raakkujen ikää muuta kuin mittaamalla ja 

silmämääräisesti. Simpukoiden oikean iän ja kasvunopeuden määrittäminen olisi tarpeellista, jotta 

populaation tilasta saataisiin luotettavampi arvio. Ikärakenne tulisi selvittää erityisesti pääesiintymän 

alueella joen yläjuoksulla. Tarkempi iänmääritys edellyttää simpukan kuoren halkisahaamista. Jotta 

tutkimuksella ei heikennettäisi populaation tilaa, tutkimus tulisi tehdä hiljattain kuolleiden simpukoiden 

kuorista.  

Simpukoiden kasvunopeuden tutkimisen jälkeen tulisi Turkimusojassa tehdä kuoren pituuteen perustuva 

populaation ikärakenteen tutkimus simpukoiden pääesiintymän alueella. Tämän jälkeen voidaan arvioida 

Turkimusojan raakkukannan todellinen elinvoimaisuus. 

Simpukoiden kasvuhäiriöiden selvittämiseksi Turkimusojassa tulisi tehdä vesianalyysien lisäksi kattava 

selvitys pohjasedimentin laadusta, mukaanlukien raskasmetallit ja muut haitta-aineet.Tutkimukseen tulisi 

sisällyttää myös raekokoanalyysi.  

Tutkimusten mukaan tärkein yksittäinen tekijä, mikä selittää raakun lisääntymismenestystä, on 

pohjasedimentin interstitiaaliveden happipitoisuus (Geist & Auerswald 2007). Tätä voidaan tutkia 

mittaamalla redox-potentiaalia interstitiaalivedestä. Tällainen tutkimus tulisi toteuttaa Turkimusojalla. 

Sitä kautta saataisiin tietoa siitä kuinka hyvin olosuhteet vastaavat simpukoiden nuoruusvaiheiden 

elinympäristävaatimuksia sekä voitaisiin kartoittaa lisääntymiselle otollisimmat alueet. Suojelu- ja 

kunnostustoimissa nämä alueet tulisi priorisoida. 

Valuma-alueen kunnostustoimissa tulee ennen kaikkea huolehtia siitä, että ravinteiden ja kiintoaineiden 

kulkeutuminen jokeen estyisi. Tällöin tulee kiinnittää erityisesti huomiota rannan eroosiopaikkoihin, 

hulevesiputkiin sekä jokeen johtaviin tieraveihin. Valtatie 3:n mahdollisissa parannustöissä tulee 

huolehtia siitä, että tietyöt eivät aiheuta virtaamamuutoksia tai kiintoaineiden ja haitta-aineiden 

kulkeutumista jokeen. 
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